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La DOSAR NR. 147/1285/2023
ECLI:RO:TBSCJ:2023:001.000959

INSTANTA:
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Subscrisa INCORPORO S.R.L, cu sediul social in Judetul Cluj, Localitatea
Cluj-Napoca, Strada Aurel Vlaicu, Nr 2, Bloc 5A, Sc I, Etaj 7, Apartament 28,

Reprezentata de

Deleanu Stefan-Lucian, in calitate de administrator cu puteri depline a societatii in
curs de inregistrare “INCORPORO S.R.L”, identificat in baza CI CJ1001126, CNP
5021019330205, domiciliat in Judetul Cluj, Localitatea Cluj-Napoca, Strada Aurel
Vlaicu, Nr 2, Bloc 5A, Sc 1, Etaj 7, Apartament 28,

Numar Telefon: +40786833325
Email contact: office@incorpo.ro

InA contyadictoriu cu intimatul, OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI DE PE
LANGA TRIBUNALUL CLU]J, cu sediul in Cluj-Napoca, Piata Stefan cel Mare 4,
400394

In termen legal, temeiul dispozitiilor art. 488 Cod procedura civila formulam
urmatorul:

RECURS

Impotriva Hotararii 133/2024, pronuntata de curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
147/1285/2023, prin care a fost respins apelul formulat de subscrisa Tmpotriva
Sentintei civile nr. 959/2023 pronuntata de Tribunalul Specializat Clu;.

Prin care solicitam instantei ca in urma hotararii ce va pronunta in cauza sa
dispuna:

1. Admiterea recursului formulat de subscrisa, cu consecinta casarii in tot a
hotararii antementionate si trimiterea spre rejudecarea fondului.
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Aspecte de procedura

1. Admisibilitatea Recursului

Admisibilitatea recursului depinde de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii,

prezentate in format tabelar pentru a facilita consultarea rapida a lor:

Aspect Descriere Respectat
Depunerea cererii = Recursul este declarat in termen de 30 de zile de la comunicarea
de recurs in hotararii (art. 485 alin. 1 Cod procedura civild) 7
termen
Susceptibilitatea | Hotirdrea atacata este susceptibila de recurs, fiind o hotirare pronuntati J
la recurs de o curte de apel (art. 483 alin. 1 Cod procedura civila)
OUG 80/2013 prevede ca cuantumul taxei de timbru pentru cererile
de recurs pentru motivele prevazute de ART 148, pct 1-7, CPP este
Achitarea taxei de | de 100 RON, iar pentru pct 8, 50% din suma, dar nu mai putin de 7
timbru 100 RON.
Dovada achitarii atasata in anexa.
Motivar rerii . . . S
otivarea cere Descris supra, si urmeaza a fi completat prin memoriu aditional. 7
de recurs
. ,N[entlum . i Recursul este declarat in termen de 30 de zile de la comunicarea 7
privitoare la parti - u5arii (art. 485 alin. 1 Cod procedura civild)
(Art 486, alin 1 CPC)

2. Motivele de recurs invocate in prezentul recus

In temeiul dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 4, 6 si 8 din Codul de procedura civila,
formulam prezentul recurs, invocand urmatoarele motive de nelegalitate a deciziei
atacate:

a) Instanta de apel a depasit atributiile puterii judecatoresti, incdlcand principiul
separatiei puterilor in stat, in conditiile in care a adaugat la lege, aplicand prin
analogie dispozitiile O.G. nr. 65/1994 la situatia subscrisei, desi conditiile de
aplicabilitate a acestui act normativ nu erau intrunite in mod obiectiv. Or, instanta
nu are competenta de a crea norme juridice, ci doar de a aplica dispozitiile legale
in vigoare la situatia de fapt dedusa judecitii.

b) Hotéararea recuratd cuprinde motive strdine de natura cauzei, instanta de apel
invocand argumente noi in sustinerea solutiei de respingere a apelului, aspecte
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care nu au format obiectul primei judecati si fatd de care apelanta nu a avut
posibilitatea de a formula aparari. De asemenea, motivarea deciziei atacate este
contradictorie, retinand, pe de o parte, ca activitatea subscrisei se circumscrie
notiunii de contabilitate primara, careia 1i sunt aplicabile dispozitiile generale ale
Legii contabilitatii, pentru ca ulterior sa invoce necesitatea indeplinirii conditiilor
speciale prevazute de O.G. nr. 65/1994.

c) Instanta de apel a incalcat si aplicat gresit normele de drept material, respectiv art.
10 din Codul civil, care interzice aplicarea prin analogie a dispozitiilor cu
caracter de exceptie, astfel cum sunt cele cuprinse in O.G. nr. 65/1994, procedand
la extinderea in mod nepermis a sferei de aplicabilitate a acestora din urma, desi
activitatea subscrisei nu se regaseste in enumerarea expresd si limitativd a
operatiunilor reglementate de acest act normativ.

Totodata, invocam si o posibild nulitate relativd a deciziei atacate, intrucat, prin
depasirea limitelor Investirii sale si prin retinerea unor motive noi in sustinerea
solutiei de respingere a apelului, instanta a nesocotit principiul disponibilitatii,
ingradind dreptul la aparare al subscrisei si agravand situatia apelantei in propria cale
de atac, cu consecinta vicierii hotararii pronuntate.

Motivarea Recursului

Prezenta reprezinta o prezentare succinta asupra motivelor de recurs, analiza in detaliu
urmand a se prezenta prin memoriu aditional.

Este de notat ca in motivarea apelului, apar numeroase erori materiale (eg: in loc de
instanta de fond se retine - instanta de apel, se citeaza gresit legi (continut real, legea
citata gresit), etc. In cazul unei neclaritati, va rugam aprofundarea hotararii de apel
in totalitatea sa, de unde reiese din context continutul probabil dorit.

1. Andlogiain analiza starii de drept

Prima eroare de aplicare a dreptului material facuta de instanta de apel este incalcarea
Art 10 - Interzicerea analogiei, cod civil, care prevede ca “Legile care derogd de la o
dispozitie generald, care restrang exercitiul unor drepturi civile sau care prevad
sanctiuni civile se aplicd numai in cazurile expres si limitativ previzute de lege”.

Acesta este cazul cu ORDONANTA Nr. 65 din 19 august 1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati, din care
instanta conchide ca subscrisa ar avea obligativitatea urmarii unor conditii speciale de
inregistrare, in timp ce chiar instanta retine ca:

In acord cu solutia primei instante', Curtea apreciazi ca activititile descrise de citre apelanti ca
reprezentdnd servicii suport de contabilitate primard reprezinta in realitate veritabile operatiuni
de contabilitate in intelesul dat acestei notiuni prin art. 2 din Legea nr. 82/1991.
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Astfel, potrivit Legii nr. 82/1991 contabilitatea reprezintd activitatea specializatd in mdsurarea,
evaluarea, cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor si capitalurilor proprii,
precum §i a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor juridice care au obligatia sa
organizeze i sd conducd contabilitatea financiard, potrivit prezentei legi. In acest scop,
contabilitatea trebuie sa asigure inregistrarea cronologica si sistematicd, prelucrarea, publicarea
§i pdstrarea informatiilor cu privire la pozitia financiard, performanta financiara si alte
informatii referitoare la activitatea desfasuratd, atdt pentru ceringele interne ale acestora, cdt §i
in relatiile cu investitorii prezenti §i potentiali, creditorii financiari §i comerciali, clientii,
institutiile publice si alti utilizatori.

Cdt priveste notiunea de contabilitate primard, aceasta este in general definita ca reprezentind
acea parte a contabilitdtii care reprezinta procesul de inregistrare, sintetizare si raportare a
documentelor justificative in scopul inregistrarii in contabilitatea financiard, insd ea nu
beneficiazi de o reglementare expresd in Legea nr. 82/1991°, dupd cum nici notiunea de ajutor
contabil nu are o astfel de reglementare, referirile la prevederile Legii din 27 ianuarie 1912
pentru organizarea meseriilor, creditului §i asigurdrilor muncitoresti care reglementa profesia de
ajutor contabil fiind lipsite de relevantad concretd in prezenta cauzad, in conditiile in care aceasta a
fost abrogata prin Legea contractelor de munca din 1929, la randul sau modificata in anul 1938
si in cele din urma abrogata.

Prin urmare, Curtea constata ca in lipsa unor prevederi legale contrare, activititile incluse in
notiunea de contabilitate primard sunt supuse acelorasi reglementdri si pot fi desfasurate in
aceleasi conditii ca i restul activititilor contabile, iar infiintarea unei societiti avind ca obiect
de activitate (fie el principal sau secundar) contabilitate primard, face necesard indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 9 din OG nr. 65/1994 in acest scop’

Analizand in detaliu fiecare dintre trimiterile marcate mai sus:

1. Instanta de fond a omis sa ia in considerare existenta Legii contabilitatii nr.
82/1991 ca act normativ cu caracter general in materie de contabilitate.

Opinia potrivit careia activitatea subscrisei se circumscrie acestei norme
generale a fost sustinutd de catre apelantd, iar nu de cétre prima instanta,
aspect retinut Tn mod eronat de catre instanta de apel, astfel cum rezulta din
coroborarea considerentelor sentintei tribunalului cu motivele de apel
formulate.

2. Lipsa unei reglementari exprese cu privire la fiecare situatie juridica in parte
nu poate justifica o eventuald denegare de justitie.

Mai mult, Curtea de apel si-a insusit, in considerentele deciziei atacate,
argumentul subscrisei referitor la aplicabilitatea In cauza a dispozitiilor Legii
contabilitatii.

In conditiile in care activitatea preconizati a fi desfasurati de citre apelanti
nu face obiectul unei norme speciale de reglementare, inregistrarea societatii
este guvernatd de dispozitiile cu caracter general cuprinse in Legea nr.
265/2022 si in Legea societdtilor nr. 31/1990, conditii a caror indeplinire in
speta nu a fost contestata.
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3. In mod profund eronat, instanta de apel a conchis ci in absenta unor
prevederi exprese contrare, activitatea subscrisei este supusd cerintelor
instituite prin O.G. nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza
contabila si a contabililor autorizati, act normativ cu caracter special.

Or, o atare Incadrare juridicd a situatiei subscrisei se fundamenteaza pe o
analogie nepermisd si contravine in mod vadit normelor de drept material
incidente, respectiv art. 10 din Codul civil, care interzice aplicarea extensiva
a legilor ce derogd de la o dispozitie generald, restrAng exercitiul unor
drepturi civile sau prevad sanctiuni civile, acestea fiind de strictd interpretare
si aplicare, doar 1n cazurile expres si limitativ prevazute.

2. Depdsirea atributiilor puterii judecdtoresti

O alta consecinta a analogiei este depasirea atributiilor puterii judecatoresti, pentru ca
in lipsa unei legi speciale, instanta era obligata in a aplica legea generala, adica legea
contabilitatii, care nu prevede norme speciale de inregistrare.

In schimb, instanta, observand prezenta in practica mai frecventa a societatilor
inregistrate conform legii speciale privind organizarea activitatii de expertiza
contabila si contabilitate autorizata, a conchis, prin analogie, ca aceleasi reguli trebuie
aplicate si subscrisei, care totusi nu urma a desfasura activitati specifice activitatilor
permise doar expertilor contabili si contabililor autorizati.

Similar argumentelor aduse de Procurorul General al Romaniei, in RIL-ul admis din
22.02.2024 (390/1/2024), promovat de MJ la solicitarea subsemnatului, faptul ca
anumite profesii liberale, precum avocatura, se bucura de norme care interzic in mod
expres prestarea lor de catre terti, nu se poate aplica prin analogie la toate legile care
reglementeaza profesii liberale, in lipsa unei clauze similare, care sa ofere
exclusivitate economica unui astfel de corp.

In cazul profesiei de expert contabil si contabil autorizat, doar anumite activitati sunt
prerogativa exclusiva a expertilor din CECCAR, iar cele care sunt, sunt prevazute
expres nu prin OG 65/1994, ci tocmai prin legea contabilitatii, actul general de
reglementare, unde instanta recunoaste ca ne incadram.

3. Neaplicarea corecta a efectului devolutiv al Apelului si
inrautatirea situatiei in propria cale de atac

Intr-o aplicare eronatd a regulilor de procedura, instanta de apel a excedat limitele
investirii sale, aducand in discutie argumente si motive noi, diferite de cele retinute de
prima instantd in hotararea a carei legalitate era supusa verificarii.

Astfel, apelanta a fost pusa in situatia de a combate aceste noi aspecte invocate in

dreptului la aparare.
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De altfel, aceeasi eroare de a introduce elemente noi a fost sdvarsitd si de catre
instanta de fond, care, in considerentele sentintei pronuntate, a addugat propriile
argumente In sustinerea solutiei de respingere a cererii de inregistrare, dincolo de cele
retinute Tn incheierea atacata a registratorului.

Precizam cd singura critica adusa de registratorul comertului in incheierea de
respingere a inmatricularii societitii INCORPORO SRL a constat in pretinsa
necesitate de indeplinire a conditiilor speciale prevdzute de trei acte normative
distincte, aspect contestat de subscrisa prin cererea de plangere mpotriva acestei
incheieri si prin apel.

Cu toate acestea, pe parcursul judecatii, atat tribunalul, cat si curtea de apel au invocat
propriile considerente in sprijinul solutiei de respingere a cererilor subscrisei, aspect
de natura a i1 ingradi dreptul la aparare si la exercitarea cdilor de atac.

De altfel, desi instanta de apel insdsi a constatat cd apelanta a criticat in detaliu si
exhaustiv argumentele primei instante si a invocat aplicarea si interpretarea eronata a
dispozitiilor legale, aceasta s-a limitat sa retind nemultumirea subscrisei fata de solutie,
fara insa a proceda la o analiza efectiva a criticilor formulate.

Or, inrautatirea situatiei In propria cale de atac nu presupune exclusiv pronuntarea
unei solutii nefavorabile prin comparatie cu cea a primei instante, ci si obligarea partii
de a raspunde unor argumente nou invocate de catre instantd, cu nesocotirea
principiului disponibilitétii si a rolului judecatorului in procesul civil.

Totodata, este de observat ca, in conditiile in care instanta de apel a facut aplicarea
unor norme legale ce exced cadrului procesual stabilit prin cererea de chemare in
judecatd si motivele de apel, eventuala constatare de catre Curtea Constitutionald a
unor aspecte de nelegalitate a dispozitiilor din Legea nr. 265/2022 care au generat
aceste confuzii nu ar mai fi aptd a determina modificarea hotararii pronuntate, intrucat
aceasta s-a intemeiat pe multiple considerente si temeiuri de drept.

Acest aspect este cu atat mai relevant cu cat aceste dispozitii legale nu au fundamentat
in mod direct solutia instantei de apel, nefiind incidente in cauzd, insa aplicarea lor
eronatd a fost de natura a distorsiona cadrul procesual.

Concluzii

In considerarea argumentelor anterior expuse, apreciem ca solutia pronuntata de catre
instanta de apel este profund nelegala, fiind rezultatul unor multiple erori de
interpretare si aplicare a normelor de drept material si procesual incidente in cauza.

Pe de o parte, instanta a nesocotit dispozitiile imperative ale art. 10 din Codul civil,
care interzic aplicarea prin analogie a normelor juridice cu caracter de exceptie,
procedand la extinderea in mod nepermis a sferei de aplicabilitate a dispozitiilor O.G.
nr. 65/1994 cu privire la activitatea subscrisei, in conditiile in care aceasta din urma
nu se circumscrie in mod obiectiv activitdtilor expres si limitativ reglementate de
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acest act normativ, ci este guvernata de dispozitiile cu caracter general in materia
contabilitatii si a Inregistrarii societatilor.

In egald masura, prin modalitatea de solutionare a apelului, curtea a incilcat regulile
de procedura a caror respectare este esentialda intr-un proces echitabil, adaugand
propriile argumente in sustinerea solutiei pronuntate de prima instanta, cu depasirea
limitelor Investirii sale si cu nesocotirea principiului disponibilitétii, obligand astfel
apelanta sa combata aspecte noi, ce nu au format obiectul analizei primei instante si
cu privire la care nu a avut posibilitatea de a formula aparari in fata tribunalului.

Cu toate cd, in mod constant, atat Curtea Constitutionald, cat si Inalta Curte de Casatie
si Justitie au statuat cu privire la necesitatea incadrdrii riguroase a instantelor in
limitele stabilite de lege cu ocazia exercitarii cailor de atac, instanta de apel a ignorat
jurisprudenta obligatorie in materie, crednd astfel un cadru procesual distorsionat, in
care predictibilitatea si securitatea raporturilor juridice nu mai sunt asigurate.

Astfel, rejudecarea apelului in limitele legale stabilite de legiuitor se impune ca o
garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil si a principiilor fundamentale ale
procesului civil, constituind singura modalitate de inldturare a gravelor erori de
judecatd ce au determinat pronuntarea solutiei de respingere a cererii noastre de
inregistrare in registrul comertului.

In consecintd, fatd de prejudiciul major cauzat prin tergiversarea in mod abuziv a
procedurii de inregistrare a societdtii noastre si tindnd seama de intinderea si
gravitatea erorilor de interpretare si aplicare a legii ce afecteaza legalitatea si
temeinicia deciziei recurate, va solicitim admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, casarea in tot a deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare, in
vederea pronuntarii unei hotarari legale si temeinice de cétre instanta de apel.

INCORPORO S.R.L.
Prin administrator
Deleanu Stefan-Lucian
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