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S-a luat spre examinare apelul declarat de apelanta-reclamanta INCORPORO SRL,
impotriva sentintei civile nr. 959, pronuntata la data de 23.05.2023 in dosarul nr. 147/1285/2023 al
Tribunalului Specializat Cluj, in contradictoriu cu intimatul-parat OFICIUL REGISTRULUI
COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALUL CLUJ, avand ca obiect plangere impotriva
rezolutiei directorului ORC.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd pentru reprezentarea intereselor
apelantei-reclamante administratorul societatii, Deleanu Stefan Lucian care se identifica cu CI seria
CJ nr.1001126, lipsa fiind intimata.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza faptul ca prezenta
cauza se afla la primul termen de judecatd pentru care procedura de citare este legal indeplinita
potrivit dovezilor de comunicare aflate la filele 49-50

Se mentioneaza ca apelanta reclamanta a achitat taxa judiciara de timbru n suma de 50
lei potrivit dovezii de plata nr.4305857 (f. 14)

La data de 5 martie 2024 apelanta-reclamanta a comunicat la dosar note de sedinta (f.51).

Reprezentantul apelantei aratd ca nu are obiectiuni cu privire la competenta instantei.

Curtea 1isi retine competenta de ordine publicd in solutionarea cauzei, raportat la
dispozitiile art. 131 Cod procedura civila coroborat cu dispozitiile art. 96 pct. 2 Cod procedura
civila.

Intrebat fiind de citre instanta de judecati, reprezentantul apelantei sustine ca solicitarile
enumerate la punctele 1 si 2 din cererea de apel reprezintd argumente care a trebuie luate in
considerare Tn pronuntarea hotararii, iar nu veritabile capete de cerere.

Curtea va lua act de cele mentionate de catre reprezentantul apelantei urmand ca acele
solicitdri enumerate la pct. 1 si pct. 2 ale cererii de apel sa fie luate in considerare ca argumente in
sprijinul solutiondrii cererii de apel a cdrui obiect il reprezintd Sentinfa civild nr. 959/2023 a
Tribunalului Specializat Clu;.

Curtea pune in discutie cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la
dispozitiile art.121 alin.3 si alin. 4 din Legea nr. 265/2022 privind registru comerfului si pentru
modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in registru
comertului.

Reprezentantul apelantei, sustine cd prin Legea nr. 265/2022 se transpune in legislatia
nationald directiva europeand care are rolul simplificarii In registru comertului. Problema care se
pune este ca terte persoane au capacitatea de a bloca Inregistrarea unor societati atat cat sunt intr-o0
stare de competitie. Spre exemplu, CECCAR este una dintre entitdtile care presupune cd intra sub
incidenta acelui articol din Legea nr. 265/2022 desi in mod logic nu ar trebui sd blocheze toate
activitatile competitorilor chiar daca ei au exclusivitate asupra activitatii de expertiza contabila si
autoritatea autorizatd, insd nu ar trebui sa blocheze orice entitate care ar putea sd desfdsoare
activitati care sunt chiar si putin relevante. Or ceea ce se intampla, este faptul ca terte persoane au
dreptul sd blocheze inregistrarea unor societati pe anumite coduri CAEN, care sunt coduri statistice.



Instanta aduce la cunostinta partii care sunt conditiile pentru a putea fi sesizatd Curtea
Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate: respectiv sa fie vorba despre o lege sau o
dispozitie in vigoare, legea sau ordonanta criticata sa aiba legatura cu solutionarea cauzei in orice
faza a litigiului, iar dispozitia legala criticata sa nu fi fost declarata neconstitutionala printr-0 decizie
anterioara.

Curtea pune in discutie si solicita partii sa puna concluzii si cu privire la legatura art. 121
alin. 3 si alin. 4 din Legea nr. 265/2022 cu solutionarea cauzei, respectiv cu privire la imprejurarea
daca acestea au legatura cu solicitarea de inregistrare a societatii Incorporo SRL.

Reprezentantul apelantei sustine ca apelanta nu a putut sa solicite un punct de vedere din
partea CECCAR pentru ca acesta nu are obligatia sa raspunda. S-a trimis o petitie citre CECCAR
care a fost respinsd, pentru cd nu este o institutie publica si nu are obligatia sa raspunda. Sustine ca
va solicita despagubiri de la ORC intr-un dosar separat, iar despagubirile depind de faptul ca legea
respectivd nu respectd prevederile constitutionale. Dacd prevederile ar fi legale atunci nu ar fi o
culpa atat de mare in sarcina Statului Roman. Practic va ataca Registrul Comertului si asta va fi
unul dintre argumentele pentru cererea de despagubiri. Cele doud articole nu au legatura cu
solicitarea de inregistrare a societatii Incorporo SRL, ci cu cererile in pretentii pe care le va formula,
astfel incat solicita disjungerea cererii se sesizare a Curtii Constitutionale ca sa se poatd separa cele
doua si sa se poata solutiona prezenta cauza.

Curtea pune in discutie Tmprejurarea cd obiectul acestei cauze il reprezintd plangere
impotriva rezolutiei ORC, iar obiectul apelului pe care partea |-a declarat il reprezinta sentinta
Tribunalului Specializat Cluj, care nu vizeaza nici despagubiri, nici actiune in pretentii Tmpotriva
ORC. De asemenea, aduce la cunostinta partii faptul ca in situatia admiterii cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale suspendarea judecarii cauzei nu este obligatorie pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei invocate, cauza putand sa isi continue cursul firesc.

Reprezentantul apelantei sustine ca motivul respingerii inregistrarii societatii de catre
ORC si ulterior motivul invocat in sustinerea incheierii pronuntate de catre Tribunalul Specializat
Cluj este exact acesta, ca nu au fost respectate conditiile stabilite in cele doud prevederi invocate.
Prin urmare apreciaza ca sunt intrunite conditiile pentru admiterea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la ambele dispozitii legale criticate.

Reprezentantul apelantei solicita In probatiune Incuviintarea probei cu Inscrisurile depuse
la dosar si sustine ca nu are alte solicitari referitoare la fondul cauzei. Depune concluzii scrise.

Curtea incuviinteaza pentru apelanta proba cu inscrisurile depuse la dosar, constata
terminata cercetarea judecatoreasca in faza de apel si acorda cuvdntul partii in sustinerea pozifiei
procesuale.

Reprezentantul apelantei sustine cd in rezolutia contestata, registratorul mentioneaza ca
Codul CAEN 6920 include doar trei activitati specifice care sunt reglementate. Practic se apreciaza
ca orice activitate care s-ar realiza in cadrul acestui cod CAEN necesitd indeplinirea conditiilor
speciale, iar din documente este evident cd nu rezultd indeplinirea lor. Opinia sa este insa cad acest
cod CAEN 6920 include un numar nelimitat de activitati, dintre care unele sunt reglementate, iar
altele nu. Evident ca apelanta nu are voie sa desfdsoare activitdfi asupra carora legea prevede
reglementari speciale, ca nu indeplineste conditiile pentru desfdsurarea de activitdti permise de
exemplu exclusiv contabililor autorizati. Ulterior in hotararea instantei de fond, instanta de fond a
retinut exact aceleasi argumente, motivand ca acest cod CAEN este descris exhaustiv de cele 3
tipuri de activitati reglementate mentionate de registrator, ca activitatea petentului intrda in domeniul
de reglementare al OG nr. 65/1994, care este legea expertilor contabili, si care solicita indeplinirea
unor conditii de forma pe care petenta nu le indeplineste. Apreciaza insa ca aceste susfineri sunt
false. Sustine ca cele 3 activitati nu descriu exhaustiv codul CAEN si ca apelanta nu are nicio
legaturd cu OG nr. 65/1994, pentru ca legea contabilitatii prevede expres ce activitafi pot sa
desfasoare doar expertii autorizati, activitati pe care apelanta nu urma sa le faca.

Premisa falsd a registratorului a fost ca orice activitate economica Inscrisd in codul
CAEN 6920 necesita indeplinirea conditiilor speciale reglementate. Institutul National de Statistica
spune insa ca notele explicative aferente entitatilor de clasificare din CAEN Rev. 2 nu au caracter
exhaustiv, ci unul exemplificator. Absenta nominalizarii explicite nu simplifica neaparat excluderea
acestora din clasa de activitate respectiva si nu implica o interdictie a operatorilor economici de a
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desfasura acea activitate ca fiind ilegala sau nereglementata. Nu se poate spune ca codul CAEN
6920 include doar activitati reglementate. Prin urmare, considera ca cererea trebuia sa fie admisa
inainte sd fie nevoie sd formuleze vreo plangere in legatura cu aceasta. Ulterior, instanta de fond
retine aceleasi argumente peste care aduce si un argument privitor la OG 65/1994; sustine ca prima
premisa a demonstrat ca este falsa, iar in ceea ce priveste pe cea de-a doua, referitoare la intrarea pe
domeniul de activitate al OG 65/1994, arata ca instanta de fond omite sa verifice legea contabilitatii,
care este legea generala care se aplicd in contabilitate, in timp ce OG 65/1994 se aplica exclusiv
activitatii expertilor contabili. Legea contabilitatii prevede expres activitatile de contabilitate care
sunt exclusive expertilor contabili si contabililor autorizati, iar ceea ce nu are voie apelanta sa
presteze este: conducerea si organizarea contabilitdtii care este permisd exclusiv membrilor
CECCAR si intocmirea si semnarea situatiilor financiare anuale si raportarile contabile, lucruri care
nu urma sa le facd. Apelanta dorea sa faca un soft care fiacea o parte din contabilitate in mod
automat, contabilitate primara pe care legea o permite oricui.

Intrebat fiind, reprezentantul apelantei sustine ca softul urma si fie creat si sa fie oferit in
sistem de software as a service, astfel ca activitatea societatii intra si sub codul soft, dar intra mai
mult pe codul 6920.

Reprezentantul apelantei sustine de asemenea ca intimata isi recunoaste eroarea in
interpretare pentru ca ulterior formularii apelului, aceasta a mentionat pe site-ul sau faptul ca
interdictiile se referda numai la activitatile expres reglementate de legile speciale. Ca urmare, este
i-a recomandat apelantei codul CAEN respectiv impreuna cu alte coduri. Activitatea de contabilitate
primard nu era o activitate principald pentru societate, era o activitate ce urma sa se desfasoare cu
un procent redus al cifrei de afaceri.

La solicitarea instantei, reprezentantul apelantei explicd faptul cd apelanta urma sa
dezvolte acest soft si cu ajutorul lui sa presteze contabilitate primard catre terti, adica sa preia
facturile in format pdf sau poza si sa le transcrie 1n jurnal cu codul contabil aferent ca un fel de
ciorne.

Intrebat fiind, daca in opinia sa aceste operatiuni intra intr-o categorie de activititi care nu
sunt supuse unei autorizari suplimentare si daca nu necesitd o autorizare de contabil autorizat,
reprezentantul apelantei Invedereaza ca legea expertilor contabili se aplicd numai activitatilor pe
care legea contabilitatii o prevede expres in atributul lor. Apelanta nu are voie sda conduca
contabilitatea, nu are voie sa depuna declaratii fiscale, dar are voie sa faca ciorne pe care ulterior
expertul contabil sa si le insuseasca daca apreciaza. Contabilitatea autorizata permite doua activitati:
conducerea contabilitatii, ceea ce inseamna ca ai posibilitatea de a lua decizii administrative care au
efect juridic, in timp ce ceea ce face apelanta nu are efect juridic decat daca si le asuma expertul
contabil sau contabilul autorizat. Apelanta urma sd faca contabilitate primarda, care nu este
reglementati si care nu intrd in sfera OG 65/1994. In legea contabilititii nu se prevede expres
existenta contabilitatii primare, se prevede ce ai voie sa faci, deci ceea ce spune legea contabilitatii
au voie numai membrii CECCAR, ce nu spune legea ca pot face ei, urma sa faca apelanta.

Sustine ca se fac foarte multe erori din faptul ca@ se apreciazd ca aceste coduri CAEN 1n
sine reprezinta activitafi si pentru ca se impun niste obligatii pentru anumite coduri statistice. Ele
pot include activitati care sunt reglementate si care nu sunt permise, evident cd apelanta nu va avea
voie sd faca activitati de expertizd contabild, fara sa fie membru CECCAR. Codurile CAEN pot
include si activitati care nu sunt reglementate, fiind imposibil pentru INS sa includa absolut toate
activitatile ce pot aparea. Codurile CAEN sunt orientative, se actualizeaza, se dezvolta pentru ca
economia evolueaza. Sustine ca au trecut 13 luni de la data pronuntarii incheierii. O societate nu 1si
permite sa piarda acest timp. Intre timp au intrat in aplicare modificarile Codului fiscal referitoare la
e-factura, iar oportunitatea de business care exista nu mai existd sau exista intr-o forma foarte
limitata.

Prin urmare, solicitd admiterea apelului, disjungerea cererii, admiterea partii cu
inregistrarea, $si mai departe admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea refine cauza in pronuntare.

CURTEA
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Deliberind asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale formulate de catre
apelanta INCORPORO SRL retine urmatoarele

La data de 17.02.2023, petentul Deleanu Stefan-Lucian a depus o cerere de inmatriculare
a unei societati avand ca obiect principal de activitate realizarea de activitati ce corespund grupei
CAEN 631, clasa CAEN 6312 (Activitati ale portalurilor web), iar ca obiect secundar de activitate,
activitati ce corespund codurilor CAEN 6311 (Prelucrarea datelor, administrarea paginilor web si
activitati conexe), 6399 (Alte activitati de servicii informationale n.c.a.), 6202 (Activitati de
consultanta in tehnologia informatiei), 6209 (Alte activitati de servicii privind tehnologia
informatiei), 6920 (Activitati de contabilitate si audit financiar; consultantd in domeniul fiscal),
respectiv 7022 (Activitati de consultantd pentru afaceri si management). Cererea sa a fost respinsa
prin incheierea nr. 5320/22.02.2023, emisa de ORC de pe linga Tribunalul Cluj, in dosarul nr.
11846/17.02.2023.

In motivarea incheierii s-a retinut ci in ceea ce priveste codul CAEN 6920, acesta
cuprinde trei activitati economice distincte: activitati de contabilitate, activitati de audit financiar si
activitati de consultantd in domeniul fiscal, iar art. 9 din OG 65/1994 privind organizarea activitatii
de expertizd contabila si a contabililor autorizati, OG nr. 75/1999 privind activitatea de audit
financiar, art. 3 din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative si art. 9 din OG nr.
71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultantd fiscala reglementeaza conditii
Speciale pentru desfasurarea activitatilor cuprinse in codul CAEN 6920, iar din documentele depuse
in sustinerea cererii de Inregistrare nu rezultd Indeplinirea niciuneia din conditiile reglementate de
actele normative mentionate pentru desfasurarea activitatilor specifice codului evocat.

[ ]

Impotriva incheierii nr. 5320/2023 pronuntati la data de 22.02.2023 in dosarul nr.
11846/17.02.2023, de citre OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA
TRIBUNALUL CLUJ, a fost formulata plingerea inregistrata pe rolul Tribunalului Specializat
Cluj sub numarul de dosar 147/1285/2022.

[ ]

Prin sentinta civila nr. 959/2023 pronuntata la data de 23 mai 2023, Tribunalul
Specializat Cluj a respins pldngerea formulata de catre petenta INCORPOO SRL, retinand in
esentd aceleasi motive pentru refuzul Tnmatriculdrii societatii precum cele expuse de catre
registratorul ORC.

[

Prin cererea de apel formulata de catre apelanta INCORPOO SRL impotriva Sentintei
civile nr. 959/2023 pronuntata in data de 23 mai 2023 in dosarul nr. 147/1285/2023 al Tribunalului
Specializat Cluj, s-a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata cu privire la dispozitiile art. 121 alin (3) si (4) din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea s§i completarea altor alte normative cu incidenta asupra
inregistrarii in registrul comerfului, dispozitii cu privire la care s-a sus{inut ca incalcad prevederile
articolului 45, precum si ale articolului 16, punctul I din Constitutia Romaniei, dar si pe cele ale
Tratatului privind Uniunea Europeana.

In concret apelanta a sustinut ca sintagma ,,autoritatile/institutiile publice implicate vor
incheia protocoale de colaborare cu ONRC, pentru transmiterea periodica a listei codurilor CAEN
care necesitd conditii speciale de autorizare/notificare” din cuprinsul art. 121 alin. (4) din Legea nr.
265/2022 este neconstitutionala.

Apelanta sustine cd in timp ce Hotdrarea nr. 656/1997 prin care se institutie clasificarea
CAEN prevede Tn mod expres faptul ca nu se genereaza drepturi sau libertati prin atribuirea de
coduri CAEN, mai multe legi au avut ca efect confundarea urmatorilor termeni: - Activitatea X a
carei categorii CAEN este YYYY - Categoria CAEN YYYY. Astfel, in timp ce prima defineste o
seric de activitati statistic similare (fintesc aceiasi clienti, au cifre de afaceri similare, marje dc
profitabilitate similare, etc), a doua defineste totalitatea activitatilor statistic similare Activitatii X.

Problema intervine atunci cand o norma confunda termenii si are ca efect restrangerea
unor drepturi constitutionale, precum si Incalcarea unor tratate. Asta pentru ca este prerogativa
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stalului roman sa reglementeze mijlocul dc realizare si asigurare a unor drepturi constitutionale sau
impuse prin tratate - prin legi organice. Insd, cand Statul roman omite a norma respectand
mentiunile de supra, apar probleme.

Apelanta sustine astfel ca aceasta este situatia cu articolul 121 pct. 4 al legii 265/2022,
prin care terte persoane (sau autoritati) primesc prerogativa de la statul roman de a Intocmi asa-
zisele liste de coduri CAEN ,,interzise /restrictionate”.

Potrivit prevederilor art. 121 alin. 3 si 4 din legea nr. 265/2022, (3) Activitatile pentru
care legea reglementeazad conditii speciale de autorizare/notificare a functiondrii sunt autorizate de
autoritatile si institutiile de resort, potrivit procedurilor emise in acest sens, prealabil sau ulterior
desfasurarii activitatilor economice pentru care este necesara autorizatia. (4) In cazul previzut la
alin. (3), autoritatile/institutiile publice implicate vor incheia protocoale de colaborare cu ONRC,
pentru transmiterea periodica a listei codurilor CAEN care necesitd conditii speciale de
autorizare/notificare, precum si a profesionistilor avand ca obiect de activitate principal sau
secundar aceste activitafi, pentru care se va dispune, in incheierea pronunfatd de registrator,
necesitatea obtinerii acestor autorizatii sau a notificarii, in vederea desfasurarii. in conditii legale, a
activitatii respective.

Se arata ca 1n acest mod, entitati care au calitatea de a reglementa activitati specifice parte
din codul CAEN respectiv primesc dreptul de a bloca activitdtile concurentilor avutul atribuit
acelasi cod CAEN, inclusiv 1n situatia in care acestia presteaza in fapt altfel de activititi sau
activitati conexe/auxiliare.

Un analog cu lumea juridica ar fi daca avocatii ar putea reglementa in materia
remuneratiei judecatorilor. Or o astfel de situatie, In prezenta unui vadit conflict de interese, nu ar
face nimic altceva decat sa blocheze activitatea judecatorului. Situatia este analog aplicabila potrivit
opiniei apelantei, intrucat desi discutam mai degraba de o discutie pe competitie. Astfel, entitatea X,
care reglementeaza conform legii o activitate specifica, spre exemplu, vanzarea dc arme, poale sa
restrictioneze vanzarea cu amanuntul a rosiilor. Pur si simplu interzice atribuirea codului CAEN de
vanzare cu amanuntul, pentru ca el reglementeaza vanzarea de arme cu amanuntul.

A alege un cod CAEN gresit, in mod intentionat, este fals in declaratii si infractiune.

In timp ce entitatile de drept public nu inregistreaza un conflict dc interese, anumite
profesii liberale o fac.

Legea 265/2022, respectiv articolul 121, care s-a fundamentat in respingerea de la
inregistrare a INCORPORO S.R.L, oferda astfel uneltele pentru comportamentul cartelar al
CECCAR.

In contextul solicitdrii unui punct de vedere din partea CECCAR pe speta curenta, in
starea de fond, acestia inca nu au raspuns, dupa un an, aspect care demonstreaza o indisponibilitate
de a 151 asuma raspunderea pentru o prerogativa oferita de statul roman prin legea 265/2022 privitor
la restrictionarea codului CAEN 6920 si un abuz or, comportamentele cartelare, de orice fel,
contravin tratatelor internationale ale pietei unice Europene, principiului egalitatii in fala legilor, dar
si a mai multor regulamente europene.

Textele Constitutiei Romaniei si ale tratatelor la care Romania face parte incalcate prin
reglementarea cuprinsa la art. 121 sunt: art. 45 din Constitutie: Prin blocarea din exercitarea unor
activitati licite, nereglementate, prin intermediul unei norme care permite §i incurajeaza
comportamentul cartelar de catre tertii cu conflicte de interese (CECCAR); art. 16 din Constitutie:
Pentru ca activitatea echivalenta contabilitatii primare, nereglementate prin lege, este blocata din a
fi exercitata, prin intermediul unei hotdrari a unui ter{ interesat, persoana de drept privat -
CECCAR. Cetatenii nu pot sa fie in situatii echivalente, egali in fata legii, daca in lipsa unei norme,
o persoana de drept privat (CECCAR) poate sa restringa drepturile cetatenilor ne-membrii
CECCAR; Sectiunea a 3-a din Constitutie: Prin atribuirea prerogativei de a interzice anumite coduri
CAEN (activitafi economice), unui tert, fara respectarea procesului legislativ definit de constitutie;
art. II din Constitutie: Prin legiferarea contrara tratatelor internationale la care Romania face parte;
TITLUL I, TRATAT PRIVIND FUNCTIONAREA UNIUNII EUROPENE: Prin blocarea
existentei unei piete unice, anumite activitdti fiind blocate de a sc exercita prin intermediul
societdtilor Romane; TITLUL VII, SECTIUNEA 2, TRATAT PRIVIND FUNCTIONAREA
UNIUNII EUROPENE: Prin oferirea de catre statul Roman a prerogativei exclusive asupra unei
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activitati economice sau initierea dc activitati economice cu clienti din celelalte state membre UE,
chiar si in lipsa aplicarii legislatiei interne (eg: O societate roméaneascd nu are voie sa aiba cod
CAEN 6920 si astfel sa presteze contabilitate, legal, autorizat, in UE. iu Franta, de "CECCAR
FRANTA").

Apelanta subliniaza astfel ca Legea nr. 265/2022 deviaza semnificativ dc la normele
antementionate, prin atribuirea in sarcina unor entitdti de a detine "controlul" asupra anumitor
coduri CAEN, deci oferind exclusivitate economica, in arii nereglementate, unor terti, desi codurile
CAEN nu au relevanta decat din punct de vedere informativ, statistic, acestea nefiind constitutive de
drepturi si obligatii.

Ca atare, apreciaza ca nu se pot institui obligatii asupra codurilor CAEN (cum ar fi spre
exemplu impunerea de catre registratorul de registrul comerfului a 1indeplinirii unor
conditii/formalitati pentru utilizarea acestui cod CAEN sau a unui anumit cod CAEN).

Riscurile asupra pietei libere sunt semnificative, iar cumulul de erori de interpretare
genereaza un stat unde grupuri de interese, fie ele asociatii profesionale, organisme instituite prin
lege cu un scop excedat, etc - conditioneaza cartelar prestarea unor servicii, fara a primi aprobarea
de la legiuitor 1n acest sens.

Din interpretarea prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992, rezultd ca instanta de
contencios constitutional poate fi sesizatd cu o exceptie de neconstitutionalitate ridicatd in fata
instantei judecatoresti, daca se constatd indeplinite, cumulativ, mai multe conditii: ca exceptia de
neconstitutionalitate sd se refere la neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, aceasta sd aiba legatura cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia, precum si conditia ca asupra
exceptiei sd nu se fi pronuntat Curtea Constitutionald printr-o decizie anterioard, prin constatarea
acesteia ca fiind neconstitutionala.

[

Fiindu-i comunicata cererea de apel, intimatul OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI
DE PE LANGA TRIBUNALUL CLUJ nu a depus intdmpinare, nici punct de vedere cu privire la
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 121 alin. 3 si 4 din Legea nr. 265/2022.

[

Asupra admisibilititii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale a Romdniei, Curtea
retine ca potrivit dispozitiilor art. 29 alin. 1, 3 si 4 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legdturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia. Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-0
decizie anterioara a Curtii Constitutionale. Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale
partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.

Analizand incidenta conditiilor sus-mentionate in cauza, raportat la exceptia invocata, se
constatd cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate in conformitate cu prevederile art. 29 din
Legea nr. 47/1992 doar in ceea ce priveste dispozitiile art. 121 alin. 3 din Legea nr. 265/2022, cu
privire la care se va dispune sesizarea Curtii Constitutionale, cererea apelantei urmand a fi respinsa
in ceea ce priveste dispozitiile art. 121 alin. 4 din acelasi act normativ.

Astfel, se va retine ca ambele dispozitii criticate din perspectiva neconformitatii lor cu
prevederile constitutionale — In mod expres indicate — sunt cuprinse intr-o lege aflata in vigoare, iar
asupra acestora nu s-a statuat asupra constitutionalitatii/neconstitutionalitatii lor printr-0 decizie
anterioara.

Cat priveste legatura cu solufionarea cauzei, aceasta existd doar in privinga dispozitiilor
art. 121 alin. 3 din Legea nr. 256/2022, potrivit carora:

»(3) Activitdtile pentru care legea reglementeaza conditii speciale de autorizare/notificare
a functiondrii sunt autorizate de autoritatile si institutiile de resort, potrivit procedurilor emise in
acest sens, prealabil sau ulterior desfasurarii activitatilor economice pentru care este necesarda
autorizatia”.
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Cu privire la aceste prevederi legale, Curtea constata ca ele sunt incidente si au legatura
cu solutionarea cauzei, dat fiind faptul ca in solutionarea cererii de Inregistrare a societatii petente in
Registrul Comertului s-a verificat indeplinirea conditiilor speciale de autorizare prevazute de
dispozitiile legale speciale apreciate a fi incidente atat de catre registratorul ORC, cat si de cétre
Tribunalul Specializat Cluj. In esenta, aceste dispozitii legale reprezinta temeiul solicitarii depunerii
autorizarilor suplimentare prevazute de OG 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza
contabila si a contabililor autorizati, OG nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, Legea nr.
162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale
consolidate si de modificare a unor acte normative si OG nr. 71/2001 privind organizarea si
exercitarea activitatii de consultanta fiscala.

In ceea ce priveste insa dispozitiile alin. 4, acestea prevad ca:

»(4)In cazul prevazut la alin. (3), autoritatile/institutiile publice implicate vor incheia
protocoale de colaborare cu ONRC, pentru transmiterea periodica a listei codurilor CAEN care
necesita conditii speciale de autorizare/notificare, precum si a profesionistilor avand ca obiect de
activitate principal sau secundar aceste activitati, pentru care se va dispune, in incheierea pronuntata
de registrator, necesitatea obtinerii acestor autorizatii sau a notificarii, in vederca desfasurarii. in
conditii legale, a activitatii respective”.

Or, fatd de obiectul cererii deduse judecatii in prezenta cauza, Curtea apreciaza ca ele nu
au legatura cu solutionarea cauzei, intrucat se refera la si reglementeaza exclusiv modul in care
Oficiului Registrului Comertului 1i sunt aduse la cunostintd activitatile ce reclama autorizari
speciale pentru societdti in vederea inregistrarii/inmatricularii lor.

Pe cale de consecintd, Curtea va admite 1n parte cererea formulata de apelanta Incorporo
SRL si va dispune sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata cu privire la dispozitiile art. 121 alin. 3 din Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului
si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in
registrul comertului, urmand a respinge totodatd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a
Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin 4 din acelasi act normativ.

[ ]

Punctul de vedere al instantei cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 121 alin. 3 din Legea nr. 265/2022 este in sensul ca textul criticat nu intrd in
conflict cu normele constitufionale invocate de catre apelanta. Astfel, asa cum apelanta insasi a
amintit, reprezinta prerogativa Statului roman sa reglementeze mijlocul de realizare si asigurare a
unor drepturi constitutionale sau impuse prin tratate, iar din aceastd perspectiva, art. 45 din
Constitutia Romaniei invocat de catre apelanta garanteaza accesul liber al persoanei la o activitate
economica, libera inifiativa si exercitarea acestora in conditiile legii. Asadar, Tmprejurarea ca
accesul la anumite activitati economice este potrivit legii, din ratiuni obiective, supus indeplinirii
unor condifii suplimentare, care tin de specificul lor, nu poate fi apreciata drept o incalcare a
principiului mai sus enuntat, ci o aplicare a acestuia, dupa cum nu poate fi apreciata nici o incalcare
a principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii, reglementat de prevederile art. 16
din Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste pronuntarea asupra cauzei, avand nevoie de timp pentru deliberare,
Curtea va amana pronuntarea asupra apelului declarat, pentru data de 25.03.2024.

DISPUNE:

Admite in parte cererea formulatd de apelanta Incorporo SRL.

Dispune sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata de apelanta Incorporo SRL cu privire la dispozitiile art. 121 alin. 3 din Legea nr. 265/2022
privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta
asupra inregistrarii in registrul comerfului.

Respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Roméniei cu exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de apelanta Incorporo SRL cu privire la dispozitiile art. 121 alin. 4



din Legea nr.265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte

normative cu incidenta asupra inregistrarii n registrul comertului.
Cu drept de a formula recurs in 48 de ore de la pronuntare, in ceea ce priveste respingerea

cererii de sesizare a Curtii Constitutionale referitor la prevederile art. 121 alin. 2 din Legea nr.
256/2022, cererea de recurs urmand a fi depusa la Curtea de Apel Cluj.

Amana pronuntarea asupra cauzei pentru data de 25.03.2024.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 11.03.2024.

PRESEDINTE JUDECATOR
ALINA-GABRIELA NICOLESCU DOINA-VIORICA POPOVICI

GREFIER
ROVENA-ROSANA LAPUSAN
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